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Senores

CON CRITERIO

Direccién, Direccion Editorial y Representacion
Guatemala

Yo, DINA OCHOA, en mi calidad de persona directamente aludida y afectada por la
publicacién realizada por ese medio de comunicacion el dia 21 de septiembre de 2026,
titulada: “Dina Ochoa pidié a la CC 59 platos de comida para llevar a su casa”, comparezco
formalmente a ejercer mi DERECHO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE RESPUESTA,
ACLARACION, RECTIFICACION Y REFUTACION, y al efecto manifiesto que la publicacion
referida atribuye a mi persona, como hecho cierto que “Dina Ochoa pidié a la CC 59 platos
de comida para llevar a su casa”; ante tal afirmacion, NIEGO DE MANERA EXPRESA,
CATEGORICA Y ABSOLUTA HABER SOLICITADO 59 PLATOS DE COMIDA PARA LLEVARA MI
CASA. Nunca realicé tal solicitud. Nunca ordené la preparacion de 59 platos para ser
trasladados a mi domicilio. Nunca giré instruccion alguna en ese sentido.

Por tanto, REFUTO FORMALMENTE COMO FALSA LA IMPUTACION CENTRAL CONTENIDA
EN EL TITULAR Y EN EL CUERPO DE LA PUBLICACION, con base en lo siguiente:

1. AUSENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA IMPUTACION

La publicacion presenta la supuesta solicitud de 59 platos como un hecho ocurrido y
comprobado. Sin embargo, el propio contenido de la nota revela que:

1.a. La afirmacién se atribuye a “dos fuentes dentro de la CC”, cuya identidad no se hace
publica, aunque manifiesta de un “magistrado” (lo identifica como un hombre de quien no
revela nombre, ni que le conste nada)




1.b No se exhibe una solicitud suscrita por mi persona en la que conste el supuesto pedido
de 59 platos de comida.

1.c. No se exhibe una orden administrativa que haya autorizado la entrega de los referidos
59 platos de comida a mi solicitud.

1.d. No se exhibe registro de cocina que documente que yo haya solicitado 59 platos de
comida.

1.e. No se exhibe comprobante de entrega de los supuestos 59 platos de comida.

1.f. No se exhibe factura, vale, registro administrativo o documento alguno que vincule a mi
persona con la supuesta solicitud.

1.g. La propia publicacién sefala que la Unidad de Informacién Publica de la Corte de
Constitucionalidad indicé que no existe registro de los supuestos platos “para llevar”.

En consecuencia, existe una diferencia juridicamente relevante entre afirmar que
determinadas personas proporcionaron una versién al medio, y afirmar, como lo hace el
titular, que yo solicité 59 platos de comida para llevar a mi casa.

La segunda afirmacion constituye una imputacidn concreta respecto de mi personay, como
tal, es susceptible de comprobacion objetiva.

Hasta este momento, el medio no ha exhibido prueba documental que demuestre que
esa solicitud haya sido realizada por mi.

2. LA CARTA PUBLICADA POR CON CRITERIO NO CONTIENE LA SUPUESTA SOLICITUD

El medio reproduce parcialmente una comunicacién que dirigi a la Directora Administrativa
de la Corte de Constitucionalidad. Dicha comunicacion NO contiene una solicitud de 59
platos de comida.

La comunicacion solicita informacién sobre diversos asuntos administrativos y de seguridad,
incluyendo la pregunta relativa a si se habian girado instrucciones para racionar los
alimentos que me eran entregados diariamente.

La pregunta formulada fue precisamente si se habia ordenado racionar esos alimentos.
En ninguna parte de la comunicacién se solicita:
e 59 platos;

e 59 almuerzos;
e 59 comidas para llevar;



¢ nieltraslado de 59 platos a mi domicilio.

Por consiguiente, la carta publicada por ConCriterio no constituye prueba de la afirmacion
contenida en el titular.

Pretender derivar de esa comunicacion la existencia de una solicitud de 59 platos constituye
una inferencia que el documento no contiene.

Como he tenido oportunidad de manifestarle en ocasiones anteriores, durante el tiempo
que he ejercido la magistratura en la Corte de Constitucionalidad he advertido un particular
enfoque y tono en el tratamiento que ConCriterio ha dado a aquellas publicaciones
relacionadas con mi actuacion en el ejercicio del cargo, especialmente por el sefior Juan Luis
Font -quien se encuentra fuera del pais -y la sefiora Claudia Méndez. En diversas ocasiones,
el contenido y la forma en que se presentan esas informaciones permiten advertir un
tratamiento que considero orientado a cuestionar o afectar mi trayectoria profesional
dentro del sistema de justicia, con un tono exacerbado de odio, desprestigio y falsedades.

No puedo dejar de considerar que dicha linea podria estar relacionada, principalmente, con
algunas de las decisiones que he adoptado en el Tribunal Constitucional y respecto de las
cuales la direccion de ese medio de comunicacién ha manifestado posiciones que no
coinciden con ellas. Es importante investigar y sobre todo que la ciudadania sepa la verdad
y, como indique anteriormente, es FALSO, lo que su medio y su investigador periodistico
asevero.

Aunado a ello consta la declaracion del propio encargado de la cocina de que esos extremos
no son ciertos y no consta esa peticion por escrito o en forma verbal sobre ello.

3. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

El articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala reconoce la libertad
de emision del pensamiento, pero establece expresamente que quienes se consideren
ofendidos tienen derecho a la publicacion de sus defensas, aclaraciones y rectificaciones.

Por tanto, el ejercicio de la libertad de expresiéon no elimina ni sustituye el derecho
constitucional de la persona directamente aludida a obtener una respuesta frente a una
imputacidn que considera falsa o inexacta.

El ejercicio de la libertad de prensa y el derecho de respuesta coexisten dentro del mismo
orden constitucional.

Exijo el respeto de mi derecho constitucional a responder y rectificar una imputacion
concreta que niego categdéricamente.



4. FUNDAMENTO EN LA LEY DE EMISION DEL PENSAMIENTO

La presente solicitud se formula expresamente al amparo de los articulos 37, 38, 39, 40, 41,
44y 47 de la Ley de Emision del Pensamiento, Decreto Nimero 9 de la Asamblea Nacional
Constituyente.

5. REQUERIMIENTO FORMAL

Con fundamento en las normas constitucionales y legales citadas, REQUIERO
FORMALMENTE a ConCriterio:

PRIMERO: Que publique integramente el presente derecho de respuesta, rectificacion y
refutacion.

SEGUNDO: Que proceda a rectificar la afirmacion contenida en el titular:
“Dina Ochoa pidié a la CC 59 platos de comida para llevar a su casa”.

TERCERO: Que se deje expresamente establecido que NIEGO HABER SOLICITADO 59
PLATOS DE COMIDA PARA LLEVAR A MI CASA.

CUARTO: Que se aclare que la carta reproducida en la publicacion NO contiene una
solicitud de 59 platos de comida, sino una solicitud de informacion respecto del supuesto
racionamiento de los alimentos que me eran entregados.

QUINTO: Que se precise que, segun la propia informacién publicada por el medio, la Unidad
de Informacién Publica de la Corte de Constitucionalidad indicé que no existe registro de
los supuestos 59 platos para llevar.

SEXTO: Que cualquier publicacién posterior sobre este asunto identifique claramente qué
constituye un hecho documentalmente acreditado y qué constituye una version atribuida a
fuentes no identificadas.

Asimismo, dejo constancia de que la recepcion de esta comunicacion por parte de
ConCriterio tendra el efecto de acreditar que el medio ha sido formalmente puesto en
conocimiento de mi posicién respecto de la imputacién publicada y de mi solicitud de
rectificacion.

Por ello, cualquier decisién posterior de mantener, reproducir o ampliar como hecho cierto
la afirmacién de que solicité 59 platos debera ser adoptada por el medio bajo su propia
responsabilidad editorial y juridica, particularmente después de haber sido formalmente
informado de que niego categéricamente haber realizado tal solicitud.



PETICION
Por lo anteriormente expuesto,

SOLICITO:

1. Que se tenga por presentado este DERECHO DE RESPUESTA, ACLARACION,
RECTIFICACION Y REFUTACION.

2. Que se proceda a su publicacion integra, gratuita y en los términos establecidos por
los articulos 37, 38, 39, 40 y demas disposiciones aplicables de la Ley de Emision del

Pensamiento.

3. Que se rectifique la imputaciéon contenida en el titular y en el contenido de la
publicacion.

4. Que se deje constancia publica de mi negativa categérica respecto de la supuesta
solicitud de 59 platos de comida para llevar a mi casa.

5. Que se respete el derecho constitucional reconocido por el articulo 35 de la
Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala.

Finalmente, reitero de manera inequivoca:

NUNCA SOLICITE 59 PLATOS DE COMIDA PARA LLEVAR A MI CASA.
La publicacién afirma que ese hecho ocurrio.

Corresponde entonces que quien lo afirma pueda demostrarlo.
Una fuente anénima no sustituye un documento.

Una insinuacion no sustituye una prueba.

Y una carta que no contiene una solicitud de 59 platos no puede ser presentada como
prueba de que esa solicitud existio.

SOLICITO LA RECTIFICACION CORRESPONDIENTE.

Magtrada



